
 
 

      REPUBLIKA HRVATSKA 
     TRGOVAČKI SUD U DUBROVNIKU 
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik 

Posl. br. St-52/2023-104 
 
 

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E N J E 
 
 

 Trgovački sud u Dubrovniku, po stečajnoj sutkinji Katarini Franković u 
stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ALMISUM j.d.o.o. u stečaju, OIB: 
89580901533, Stjepana Radića 79, Cavtat, zastupan po stečajnom upravitelju 
Marku Lonac, Dubrovnik, Brdaska 12, OIB: 43471049776, dana 19. listopada 
2026. 
 

r i j e š i o    j e 
 
I. Odbija se prigovor vjerovnika Dubravka Arapovića kao neosnovan. 
 

 
Obrazloženje 

 
1. Rješenjem Trgovačkog suda u Dubrovniku posl.br. St-52/2023 od 4. 
listopada 2023. godine, otvoren je stečajni postupak nad dužnikom ALMISUM 
j.d.o.o. u stečaju, OIB: 89580901533, Stjepana Radića 79, Cavtat i određeno 
je ispitno i izvještajno ročište. Na ispitnom ročištu stečajni upravitelj se 
određeno izjasnio o prijavljenim tražbinama predanim i pristiglim u roku 
određenom za prijavu tražbina prema rješenju St-52/2023 od 4. listopada 2023. 
godine objavljenom na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda. Tablice 
prijavljenih tražbina i izvješće stečajnog upravitelja objavljeni su na mrežnoj 
stranici e-oglasna ploča suda. Rješenjem od 11. siječnja 2024.g. sud je utvrdio 
tražbine vjerovnika. Stečajni upravitelj je podneskom (objavljen na e oglasnoj 
ploči suda) obavijestio sud da je unovčio imovinu stečajnog dužnika, te da se 
sada može izvršiti završna dioba nakon podmirenja troškova, a da je stečajna 
masa dovoljna za namirenje vjerovnika i to za utvrđene tražbine I. višeg 
isplatnog reda u visini 100 % utvrđenih tražbina. Sud je rješenjem St-52/2023-
94 od 7. siječnja 2026. dao suglasnost stečajnom upravitelju Marku Lonac, za 
završnu diobu unovčene stečajne mase u iznosu 2.614,72 eura i to za utvrđene 
tražbine I. (prvog) višeg isplatnog reda u visini 100 % utvrđenih tražbina, a  koje 
rješenje je postalo pravomoćno jer nije bilo žalbi na isto i kojim rješenjem je 
zakazano završno ročište. Stečajni upravitelj je u tabelarnom prikazu naveo sve 
prihode, troškove odnosno rashode, te rezervaciju sredstava do zaključenja 
stečajnog postupka. Navedeni podnesak sa završnim računom i završnim 
diobnim popisom je objavljen na mrežnoj stranici e oglasna ploča suda na 
znanje svim zainteresiranim osobama.  
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2. Na završnom ročištu je utvrđeno kako do dana održavanja tog ročišta 
niti jedan vjerovnik nije stavio prigovor na diobeni popis ili na završni račun., a 
stečajni upravitelj je navodio kao u izvješću od 13.10.2025., te kao u završnom 
računu, te istaknuo da postoje dvije parnice u tijeku koje su trenutno prekinute 
P-254/2020 i P-38/2021, u kojima je stečajni dužnik tužitelj i koje se odnose na 
prikupljanje stečajne mase i to povrat kupoprodajne cijene i utvrđenje prava 
vlasništva, te drugi predmet da se odnosi na pobijanje dužnikovih pravnih 
radnji. Ističe kako je rezervirao sredstva u tu svrhu. 
 
3. Punomoćnik vjerovnika Dubravka Arapovića podnio je prigovor na 
završni diobni popis, jer da podnositelj prigovora ima razlučno pravo na 
novčanim sredstvima, a da razlučno pravo nije uzeto u obzir prilikom raspodjele 
stečajne mase navodeći da sukladno odredbama stečajnog zakona razlučni 
vjerovnici imaju pravo prvenstvenog namirenja iz imovine stečajnog dužnika, 
odnosno iz imovine na kojoj postoji razlučno pravo. Ističe kako unatoč priznanju 
razlučnog prava u završnom računu i raspodjeli sredstava naloženo je 
namirenje stečajnih vjerovnika višeg isplatnog reda, a bez prethodnog 
namirenja razlučnog vjerovnika, te da takvim postupanjem razlučno pravo 
podnositelja prigovora nije uvaženo, pa predlaže sudu uvažiti prigovor i naložiti 
namirenje uz uvažavanje razlučnog prava.  
 
4. Stečajni upravitelj Marko Lonac, a i raniji stečajni upravitelj Krešimir 
Peroš, koji je razriješen odlukom skupštine, navodi kako utvrđivanje razlučnih 
prava nisu predmet stečajnog postupka niti postupka utvrđivanja tražbina 
stečajnih vjerovnika te da je stečajni vjerovnik Dubravko Arapović u obrascu 
prijave tražbine u dijelu obavijest o razlučnom pravu naveo je: Pravna osnova 
razlučnog prava: Rješenje Trgovačkog suda u Dubrovniku, posl.br.St-2112021 
od 11. srpnja 2022.godine, Rješenje predsjednice Općinskog suda u 
Dubrovniku, posl.br. Su-927/2022 od 20.rujna 2022.godine, Rješenje 
predsjednice Županijskog suda u Dubrovniku, posl.br. Su-48412022 od 
8.studenog 2022.godine. Vjerovnik Dubravko Arapović drži budući da njegova 
prava proizlaze iz sudskog i javnobilježničkoga osiguranja, ima u stečajnom 
postupku pravni položaj razlučnog vjerovnika, a dio imovine na koji se odnosi 
razlučno pravo (predmet razlučnog prava) je 19.269,83 eura. 
 
5. čl. 150 Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje u tekstu 
SZ) Sudsko ili javnobilježničko osiguranje tražbine prijenosom vlasništva na 
stvari ili prijenosom prava u st. 2. i 3. navodi se: Otvaranjem stečajnoga 
postupka vjerovnik iz stavka 1. ovoga članka gubi pravo otuđenja i opterećenja 
stvari ili prava koja su na njega prenesena sudskim ili javnobilježničkim 
osiguranjem tražbine. Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi stavka 2. ovoga 
članka nisu valjani. 
 
6. Dakle sve da je i postojalo razlučno pravo sa temelja sudskog ili 
javnobilježničkog osiguranja isto prestaje otvaranjem stečajnog postupka. 
 
7. U konkretnom slučaju nema sudskog ili javnobilježničkog osiguranja već 
su to rješenje o utvrđenim troškovima u parničnom postupku te rješenje Su-
927/2022 kojim se nalaže Javnom bilježniku isplatu sa njegovog depozitnog 
računa koji je nastao kao posljedica pristupanja dugu unutar prethodnog st. 
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postupka St-21/2021 također nad stečajnim dužnikom i u istom Almisum j.d.o.o. 
u stečaju nije stranka. 
 
8. Stečajni upravitelj je naveo kako u odnosu na sporni depozit nakon 
otvaranja stečajnog postupka zatraženo je od javnog bilježnika da isti prenese 
na račun stečajnog dužnika budući da se isti ima smatrati stečajnom masom 
(list spisa -24 sa prilozima od 30.10.2023) jer da je nastao kao posljedica 
pristupanja dugu osnivača u prethodnom stečajnom postupku radi namirenja 
nepodmirenih obveza svih vjerovnika iz očevidnika FINA-e (blokade) dakle ne 
radi namirenja jednog vjerovnika niti namirenja bilo kakvog razlučnog prava. 
 
9. Prijedlog vjerovnika Dubravka Arapovića nije osnovan. 
 
10. Uvidom u rješenja ovoga suda i isprave koje prileže ovom spisu utvrđeno  
je da su sva rješenja oglašena na mrežnu stranicu e-oglasna ploča suda, kao i 
sva očitovanja i izvješća i podnesci stečajnog upravitelja.  Obzirom da je 
vjerovniku Dubravku Arapoviću, koji je inače odvjetnik, stečajni upravitelj 
osporio razlučno pravo koje nije upisano u javnoj knjizi, nezadovoljna stranka 
može pokrenuti parnicu. O razlučnom pravu koje je sporno se odlučuje van 
stečajnog postupka. Ako se u parnici utvrdi da razlučno pravo postoji, vjerovnik 
ostvaruje pravo na odvojeno i prvenstveno namirenje iz iznosa tog dijela 
imovine. Ako se utvrdi da razlučno pravo ne postoji, taj vjerovnik gubi status 
razlučnog vjerovnika te se njegova tražbina (ako je pravodobno prijavljena) 
namiruje u isplatnom redu kao običan stečajni vjerovnik. Ovaj sud, prema 
trenutnom sadašnjem stanju spisa, a ostavljen je dostatan rok nezadovoljnoj 
strani da utvrdi svoje razlučno pravo, utvrdio je uvidom u sustav e-spisa da nije 
pokrenuta parnica vezano za razlučno pravo, tako da slijedom svega 
navedenog prijedlog nije osnovan, vjerovnik  Dubravko Arapović nema 
razlučno pravo nad novčanim sredstvima i odlučeno je kao u izreci. 
 

 
 

U Dubrovniku, dana 19. listopada 2026. 
 

Sutkinja:  
Katarina Franković 
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom 
trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka 
rješenja pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa 
se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na 
e-Oglasnoj ploči. 
 
DN-a: 

-punomoćniku vjerovnika Dubravka Arapović, odvj. Andreju Gregušu 
- stečajnom upravitelju,  
- mrežna stranica e-oglasna ploča suda 
- pisarnici kalendar do pravomoćnosti  



Broj zapisa: 9-3088e-d5d54
Kontrolni broj: 0afe5-1776b-47f91

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovački sud u Dubrovniku potvrđuje vjerodostojnost dokumenta.

https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-d5d54&kontrolniBroj=0afe5-1776b-47f91
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